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摘  要　不同的方位义词语可以用于表达相同的空间场景。文章考察了汉语空间表达

“异形同义”现象的不同类型，并据此制作测试题，作为“异形同义判别”子任务，成为

中文空间语义理解能力 SpaCE评测基准的一个组成部分。针对大语言模型的评测结

果显示，大语言模型在“异形同义判别”任务上与人类水平尚有较大差距，且机器在不

同试题上的表现特点也与人类表现有所不同。从空间认知图式的角度讲，大语言模型

基于语符分布学习到的人类语言知识，还没有转化为类人的空间认知图式理解能力。 
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一、 引  言

语言中有的符号形式跟意义之间的对应关系相对固定，使用时对语境的依赖性相对

较小，比如“汽车、学校、演奏……”；有的符号形式则需要在使用时结合语境才能确定其

具体意义。比如表达物体之间空间方位关系的词语“上、下、前、后、上去、下去、这儿、那

儿……”。图 1 中甲和乙在描述方块和圆球的位置关系时，就可能会出现“异形同义”的情

况：甲说“圆球 K 在方块 Q 的前面”，乙说“圆球 K 在方块 Q 的后面”，两人说的句子形式

不同（有一词之差异），但所描述的空间场景是相同的。［1］“前、后”等用于表达空间方位关

系的词语，属于指示语（deixis）范畴，相比于形义对应关系相对固定的语言现象，跟指示范畴

相关的形义对应关系更为复杂多样，会给计算机理解文本中的空间信息带来更大的挑战。
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图 1 观察者视点对物体相对位置关系描述的影响示意
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以深度学习方法训练的人工神经网络，通过观察海量文本中语言符号的分布模式，

可以掌握类似于语言学研究所追求的“形式—意义”对应关系的知识。像 ChatGPT 这样

的大语言模型表现出能与人流畅对话的能力，正是“意义即（形式）分布”这一抽象语言

学原理的有效验证。不过，符号的意义是否完全等同于符号的形式分布呢？再进一步，

训练语料的数据尽管是海量的，毕竟还是有限的。计算机在多大程度上，能从有限的语

料（形式分布）中学习到具有无限可能的意义呢？

从理论上回答上述问题非常困难，信息处理领域的做法就是不断通过评测机器的

语义理解水平来探索答案。在以往评测计算机空间信息处理能力的研究中，比较有代

表性的评测任务是空间语义角色标注，如面向英语文本的空间语义角色标注任务 SpRL
（2013，2015），多模态空间语义角色标注任务 mSpRL（2017）等。［2］语义角色标注任务

是基于语言学理论对文本中的空间信息（包括实体和空间关系等）进行识别和分类，要

求对文本进行细粒度结构化的综合分析，但这类任务侧重语言学专业知识，而不是诉诸

普通人的语感。从“形式—意义”对应关系的角度看，自然语言的空间表达中有很多现

象会超越符号通常的形义配对关系，呈现出不同程度的复杂性，对理解主体的认知加工

能力提出了更高的要求。从这个角度考虑，我们尝试在评测任务设计时，实现从“语言

学”到“语文学”的扩展（或者说某种程度的转向）：测试题的考察意图应该更直接体现

机器对空间语言表达的直观理解能力，以更接近普通人语感的方式来回答问题。近四年

我们依托中国计算语言学大会（CCL）的中文技术评测平台，组织了 SpaCE 系列评测大

赛（SpaCE2021~2024），［3］先后设计了六项子任务：文本空间信息正误判别、文本异常空

间信息识别、缺失参照成分找回、空间语义角色标注、空间表达异形同义判别、空间方位

关系推理。［4］其中除空间语义角色标注、空间方位关系推理“专业色彩”较强外，其余四

项任务都属于对一般人来说靠直觉就能回答的问题。比如例（1）是一个缺失参照成分

找回任务［5］的例子：

（1） 文本：他们五人推着自行车走到汽车旁，有两个人爬到了汽车上，接着就翻下来十筐

苹果，下面三个人把筐盖掀开往他们自己的筐里倒。

问题： （ ）下面三个人把筐盖掀开往他们自己的筐里倒？ 

显然，这样的任务就像是日常对话中的问答，不需要语言学专业知识参与。对人来

说，回答这个问题需要理解整句话的语义，同时重点需要理解在特定场景中出现的实体

以及实体间的空间方位关系。如果计算机也能像人一样做出正确的回答，就可以认为计

算机也像人一样，是能够理解这句话中的空间信息的。

本文讨论 SpaCE 系列空间评测基准中的“异形同义判别任务”。第二部分分析“异

形同义”现象的不同类型（对应不同复杂程度和不同认知难度的测试任务）；第三部分介

绍评测数据集的制作方法；第四部分简要介绍大语言模型在这一任务上的表现；第五部

分对比模型和人类被试在这一任务上的表现；第六部分对这项研究做一个总结。

二、 空间“异形同义”现象的不同类型

空间范畴作为非常基础的语言认知概念，一直受到语言学界关注，研究成果非常丰
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富。如果从“异形同义”的视角看汉语语法学界以往的工作，相关成果在三方面对本文

工作有直接的启发。（1） 注重区分不同空间方位参照类型，挖掘空间表达中影响说话人

选取参照策略的不同因素。比如对“前、后、左、右”等方位词造成空间句异形同义现象

的考察，可参见方经民（1987a，1987b）、林笛（1993）、郭锐（2004）等。（2） 注重分析空

间实体本身属性特征的影响，以及空间实体加上相关的动作等更复杂的语境信息，对空

间表达异形同义的综合影响。比如对“上—里”可换用现象的分析，可参见高桥弥守彦

（1992）、刘宁生（1994）；从实体属性角度讨论实体名词对其后方位词的选择限制，提出

实体可居点特征分析框架，可参见储泽祥等（2008）。（3） 对位移场景中的空间异形同

义现象的考察，比如对“来—去、上来—下来”异形同义现象［“我马上就来 = 我马上就

去”，“（登船场景中）跳上来 = 跳下来”］的分析，可参见齐沪扬（1996）、童小娥（2009）。

前人尚未对空间表达异形同义现象做系统全面的考察， ［6］也未见有从机器空间理解

能力评测的角度做相关语料数据的收集和标注工作。考虑到“异形同义”在真实语言使

用中属于低频分布现象，为了在 SpaCE 评测基准中实现对机器的空间认知理解能力更

为全面和深入的评测，我们设计了基于空间表达异形同义现象的异形同义判别任务。主

要的思路是：穷尽性地考察汉语空间义词语的词对［7］（如“上—里、上—下、上—外、前—

后、上来—过来、进来—下来……”），分析这些词对在表达空间场景时构成异形同义句对

的可能性，以及造成异形同义的原因是什么。在收集到一定规模的句对语料基础上，就

可以制作相应的试题（如判断题或选择题等），考察机器（或人）是否有能力判断：特定情

境中空间方位义词语形式不同而其所指的空间场景却可能相同。

从形成原因角度看，空间表达中的“异形同义”现象有不同情况，大致可以区分为

六类：（A） 两个方位义词语本身词义接近；（B） 两个方位义词语的词义有包含关系； 
（C） 两个空间义词语有多个义项，二者在某个义项上，对应的空间图景相近；（D） 文本

中方位词（f）所依附的参照物名词（N）缺失，可以有不同的补回方式，异形同义实际上

是 N1+f1 跟 N2+f2 对应了相同的空间图景；（E） 实体在文本中有投影物，异形同义实际

上是 N1+f1+N2 和 N1+f2+N2 之间造成的所指实体跟其影像的“伪同指”；（F） 空间关系

固化语境中的“主宾可逆序”句型，即词序可逆而空间语义角色（关系）固定不变。下文

分别讨论。

（一） 方位义词语词义相近（A 类） 
请看下面的例子：

（2） a. 每年开春，家里总是从地窖里把保存了一个冬季的地瓜种一筐筐运到上面。

 b. 每年开春，家里总是从地窖中把保存了一个冬季的地瓜种一筐筐运到上面。

 c. 每年开春，家里总是从地窖内把保存了一个冬季的地瓜种一筐筐运到上面。

例（2）中三个句子只有一个词的差异，即“里—中—内”在三句中不同，其余部分是

完全相同的，三句构成最小对立的形式差异，同时，句子所表达的空间场景相同：“地瓜种

冬季储藏在地窖里，开春时从地窖运到外面。”

词义相近的方位词对不多。类似的例子还有“旁—边”“一边—旁边”“旁边—附

近”“旁边—侧面”等。
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（二） 方位义词语的词义有包含关系（B 类） 
请看下面的例子。

（3） a. 在这个房间里，墙壁上挂着一幅画，画的是一片美丽的森林。画的上端是一片蓝天

白云。

b. 在这个房间里，墙壁上挂着一幅画，画的是一片美丽的森林。画的顶端是一片蓝天

白云。

（4） a. 阿姨将肉粽打开，粽叶放在一边备用。

b. 阿姨将肉粽打开，粽叶放在右边备用。

例（3）中两个句子只有一词之差：上端—顶端，从所指范围来说，“上端”指的区域包

含了“顶端”，后者是前者的一部分。例（3）a 和例（3）b 整句所表达的空间场景基本可

以看作是相同的。

例（4）中两个句子也是一词之差：一边—右边，从所指范围来说，“一边”指的区域

既可以是“右边”，也可以是“左边”，后者是前者的一部分。如果不以精确传递信息为标

准，例（4）a 和例（4）b 整句所表达的空间场景就也可以看作是相同的（类似于用“车”

称呼小轿车）。

趋向动词之间也有类似的词义包含关系。请看例子：

（5） a. 三辆警车循着逃犯的逃跑路线，一路追到白石桥下，连日洪水的冲击，让平日能过

大卡车的石桥看上去像是处在崩塌的边缘。中队长犹豫半晌，最终咬牙发出命令：

开过去！

b. 三辆警车循着逃犯的逃跑路线，一路追到白石桥下，连日洪水的冲击，让平日能过

大卡车的石桥看上去像是处在崩塌的边缘。中队长犹豫半晌，最终咬牙发出命令：

开上去！

例（5）中两个句子只有一词之差：上去—过去，二者在句中都表示“警车向白石桥

的方向移动”。《现代汉语词典》第 7 版对“上去”作为趋向动词用法的释义是“用在动

词后，表示由低处向高处，或由近处向远处，或由主体向对象”；对“过去”作为趋向动

词用法的释义是“用在动词后，表示离开或经过自己所在的地方”。可见，“上去”对位

移特征的描述更具体，“过去”则更笼统，从这个意义上讲，“过去”跟“上去”的词义关

系，类似于上面“上端—顶端”“一边—右边”的词义关系，也属于包含关系，即前者的空

间方位特征相比于后者更为笼统，适用范围更大，后者相比于前者更为具体，适用范围 
更小。

词义有包含关系的方位词词对和趋向动词词对不多。前者主要有“上端—顶端、下

端—底端、一边—右边、一边—左边、旁边—右边、旁边—左边”等；后者主要有“过去—

上去、过去—下去、过去—进去、过去—出去、过来—上来、过来—下来、过来—进来、过

来—出来”等。

（三） 方位义词语表示的方位或方向重叠（C 类）

两个方位词词义之间即使没有相近或包含关系，但在特定上下文中，仍然可以使整

句表示相同的空间场景。请看例子：
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（6） a. 夜里打麻将，使她根本无法看书做作业，她只好搬个小木凳到小巷边的路灯下

学习。

b. 夜里打麻将，使她根本无法看书做作业，她只好搬个小木凳到小巷边的路灯旁

学习。

（7） a. 沿着木栈道，总书记步入林中。在一棵落叶松下，总书记还特地用手丈量了一番：

“长得很好，树干很直。”

b. 沿着木栈道，总书记步入林中。在一棵落叶松前，总书记还特地用手丈量了一番：

“长得很好，树干很直。”

例（6）中两个句子只有一词之差：下—旁，两句的空间场景相同，都是“她在路灯下

面学习”，“路灯下 = 路灯旁”。尽管“下”跟“旁”的词典释义不同，但在借助路灯光线来

学习的事件场景中，把“路灯”作为参照物，“下”和“旁”可以表示相对于参照物“路灯”

而言相同的方位，即“路灯灯柱底端附近的位置”。

例（7）中两句的情况类似，“下”跟“前”的参照物是跟路灯类似的柱状物“落叶

松”，“落叶松下 = 落叶松前”。图 2 是“下—旁—前”这三个方位词在参照物为柱状物时

指向相同位置的示意图，S 是当前描述的空间实体，S 相对于参照物 R（柱状物）的位置，

用“下、旁、前”描述，都指向相同的位置，即 R 底部的附近区域。

趋向动词之间也有类似方位词的这种“异形同义”现象，请看例子：

（8） a. 人的咽喉和食管同胃是相通的，喝下去的醋只会与鱼刺接触，醋的脱钙作用无法进

行。因此，任你喝醋再多，也无济于事。

b. 人的咽喉和食管同胃是相通的，喝进去的醋只会与鱼刺接触，醋的脱钙作用无法进

行。因此，任你喝醋再多，也无济于事。

例（8）中两句的差异是趋向动词“下去”和“进去”的对立。在食管这一垂直柱状

容积物作为参照物实体的语境中，移动的物体（醋）从食管外进入到食管内部，同时也是

从食管的顶部往下进入食管下方的位置。在这个场景中，下去（从高到低）= 进去（从外

到里），不同的两个趋向动词，表达了这一场景中相同的位移方向。图 3 形象地描述了这

一现象。

S

R

图 2 “下—旁—前”指相同位置示意

   

图 3 “下去—进去”指相同方向示意

像例（6）到例（8）这样的异形同义情况，不是由方位词或趋向动词自身的词义造成

的，也不是由文本中相关的空间实体、参照物实体、位移事件等独立造成的，而是这些因
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素共同作用的结果。如果把具体的复杂多样的空间场景抽象为有一定几何共性的示意

图（如图 2、图 3 所示），在语言学中称为空间图式（Lakoff 1987；Talmy 2000）。从这个

角度讲，可以说上述例句所呈现的异形同义现象，是因为不同方位词或趋向动词激活的

“空间图式”有交集。

空间图式是从认知角度对物理意义上的空间场景所做的概念抽象，一个方位词或趋

向动词可能对应一些典型的空间图式，但不太容易穷尽所有可能的空间图式，因为决定

空间图式的因素比较多，而且有时不容易离析出来。例如：

（9） a. 昨晚，饭桌上，奶奶、爸爸和我争着同妈妈说话，直到我双手将妈妈的脸扳向我

为止。

b. 昨晚，饭桌旁，奶奶、爸爸和我争着同妈妈说话，直到我双手将妈妈的脸扳向我

为止。

例（9）中两句也是“异形同义”，虽然“上”跟“旁”是不同的方位词，但在例（9）的

语境中，“饭桌上 = 饭桌旁”。如果要用空间图式来呈现这个场景中“上”和“旁”所指

的位置，就不太容易，在很多场景中，“饭桌上”跟“饭桌旁”是不同的位置，比如“饭桌上

的酒瓶”跟“饭桌旁的酒瓶”，肯定是指不同位置的酒瓶。但在多人围坐桌子吃饭的场景

中，“在饭桌旁坐着的这些人”，也可以用“饭桌上的这些人”来指称。

实际上，我们收集的异形同义句对语料，多数都是“空间图式交集”类的（详见下文

第三、第四部分），因为其他类别都有比较明确的形式特征条件或者词义特征条件，而“空

间图式交集”这类情况，是方位词、空间实体、参照物实体、位移事件等因素综合作用的结

果，尚无特别明晰、系统的界定标准，本文暂且把这类异形同义现象的成因归结为“空间

图式交集”，更具体的原因分析，还有待将来进一步深入研究。

（四） 方位词依附的参照物实体缺失（D 类）

前面三类方位词在句中都紧跟在其所依附的参照物实体名词之后。如果方位词所

依附的参照物名词省略，在理解空间场景时，理论上就需要补出这个缺失的参照成分。

这种情况下，也可能会造成异形同义现象。请看例子：

（10） a. 在一座小县城的一间教室里，工人们正在安装一块电子白板。“借助网课，我们的

学生坐在教室里，就可以跟着里面的名师学习，享受优质的教育资源。”校长兴奋

地说。

b. 在一座小县城的一间教室里，工人们正在安装一块电子白板。“借助网课，我们的

学生坐在教室里，就可以跟着外面的名师学习，享受优质的教育资源。”校长兴奋

地说。

c. 在一座小县城的一间教室里，工人们正在安装一块电子白板。“借助网课，我们的学

生坐在教室里，就可以跟着上面的名师学习，享受优质的教育资源。”校长兴奋地说。

（11） a. 至今菲律宾的土著居民在见面时，握过手后还要转身向前走几步，意思是向对方

表明背后没有藏刀。

b. 至今菲律宾的土著居民在见面时，握过手后还要转身向后走几步，意思是向对方

表明背后没有藏刀。



基于异形同义现象的机器空间语义理解能力评测研究　7

例（10）三个句子中只有一词之差：里面—外面—上面，这三个方位词依附的参照物

名词没有跟方位词紧邻出现，其中例（10）a 的“里面”依附的参照物实体名词是“网课”

（或“电子白板”），例（10）b 的“外面”依附的是“小县城”（或“教室”），例（10）c 的“上

面”依附的是“电子白板”，但这三个句子所表达的空间场景可以说是完全相同的。

例（11）两句中也只有一词之差：前—后，这两个方位词依附的参照物名词没有跟方

位词紧邻出现，两句表达的空间场景涉及位移动作：例（11）a 的“向前”指的是转身之

后，人面向的前方；例（11）b 的“向后”指的是转身之前、人背向的后方。字面上，“前—

后”两个方向相反，但在这两句所表达的空间场景中，实际上指向同一个绝对方向（比

如“向东”），是相同的空间场景。区别仅仅在于，例（11）a“向前”方向的参照实体是转

身之后的人（该人的面向）；例（11）b“向后”方向的参照实体是转身之前的人（该人的 
背向）。

例（10）和例（11）代表了两种参照物实体“缺失—找回”的情形。前者是在“同时”

条件下，不同方位词参照了不同的空间实体；后者是在“历时”条件下，不同方位词参照

了不同时点的同一个空间实体。二者都可以概括为：（N1）+f1=（N2）+f2，其中 N1 和

N2 是缺失的参照成分，可能是句中不同名称的空间实体，也可能是同一个空间实体在不

同时点的变体。后一种情况出现的场景总是伴随着“转身、扭头”类转向动作。（孙陈亦

待刊）

（五） 空间实体在上下文中有投影（镜像） 实体（E 类） 
异形同义现象中，还有一类是实体在文本语境中有投影物，实体与投影物用同一个

名词指称，即实体跟其影像“伪同指”，从而形成异形同义现象。请看例子：

（12） a. “笑一笑！”每次拍照前，摄影师都会对镜头前的人说这句话。甜甜的笑容挂在

脸上，幸福感洋溢在镜头里。

b. “笑一笑！”每次拍照前，摄影师都会对镜头里的人说这句话。甜甜的笑容挂在

脸上，幸福感洋溢在镜头里。

（13） a. 已经很多年没人这样叫李光头了，人们都是叫他“李总”，突然有人在后面叫他

“李光头”，李光头心想是谁呀？回头一看是戴着口罩的宋钢，宋钢的眼睛在口罩

上面的镜片后微笑。

b. 已经很多年没人这样叫李光头了，人们都是叫他“李总”，突然有人在后面叫他

“李光头”，李光头心想是谁呀？回头一看是戴着口罩的宋钢，宋钢的眼睛在口罩

上面的镜片里微笑。

例（12）和例（13）的共性是都有一个造成投影效果的“道具”，例（12）是通过“镜

头”提供了投影；例（13）是通过“镜片”提供了投影。例（12）中，“镜头前的人”指真

实物理世界中的实体人，“镜头里的人”指影像世界中的虚拟人，这两个实体具有一对一

的投影关系。例（13）中，“宋钢的眼睛在镜片后”指真实物理世界的实体眼睛，“宋钢

的眼睛在镜片里”指镜像世界中成像的眼睛，这两个实体也是一对一的投影关系。这种

“伪同指”语境中造成的异形同义可以表示为：N1+f1+N2=N1+f2+N2’。因为 N1（道具）

的成像功能，使得 N2 和 N2’ 构成投影（镜像）关系，进而使得表面形式不同的“N1+f1”
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和“N1+f2”约束构成镜像关系的两个名称相同的空间实体（N2=N2’）。在例（12）中，

N2=N2’= 人；在例（13）中，N2=N2’= 宋钢的眼睛。

（六） 主宾可逆序句型（F 类） 
前五类异形同义都跟词汇语义有关。汉语中还有一类异形同义现象，跟特定构式有

关。请看例子：

（14） a. 包好的包子在蒸锅里分三排摆放整齐后，她把锅盖上锅盖，然后打开计时器。

b. 包好的包子在蒸锅里分三排摆放整齐后，她把锅盖盖上锅，然后打开计时器。

（15） a. 我住在与福缘门隔着一条马路的娄斗桥，去北大食堂很方便。我常在那儿吃饭，

娄斗桥就正对着北大西门。

b. 我住在与福缘门隔着一条马路的娄斗桥，去北大食堂很方便，我常在那儿吃饭，北

大西门就正对着娄斗桥。

（16） a. 在吉林长春市一个繁忙路口附近，一辆车前放着一个纸盒，上面写着：口罩，环卫

工人免费。……

b. 在吉林长春市一个繁忙路口附近，一个纸盒放在一辆车前，上面写着：口罩，环卫

工人免费。……

上述例句在以往研究中属于“主宾可逆序句”这个话题。其特征是动词前后的主

宾语可以调换位置，整句的命题语义基本相同，例（14）“锅盖上锅盖 = 锅盖盖上锅”，例

（15）“北大西门正对着娄斗桥 = 娄斗桥正对着北大西门”，例（16）“一辆车前放着一个

纸盒 = 一个纸盒放在一辆车前”。每个例子的 a、b 两句表面形式都有差异，但整句描述

的空间场景相同。不过，跟前面五类不同，这一类的表面形式差异不是由替换一个词形

成的最小对立。

显然，上面六类的情况并不均衡，有的类界定标准相对清晰，内部相对匀质，比如 A、

B、D、E 这四类；有的类内部情况不均匀，情况相对复杂，比如 C、F 这两类。除 F 类外，

其他五类都跟方位词、趋向动词等空间语义功能标记成分直接相关，用于测试和评估机

器的空间语义理解能力相对更合适一些。对于存在异形同义现象的句对，归入前五类中

的哪一类，多数情况是比较清楚的。对于少数可能存在归类模糊的情形，我们在工作中

明确一个优先序原则：A>B>D>E>C，即能归入前面一个类别，就不归入后面的类别。这

个优先序主要考虑的是语义标准和形式标准的清晰性，即语义标准和形式标准越清楚，

就越靠前（优先）。比如词义是否相近，最易判断，其次是词义之间是否有包含关系，再次

看方位词在使用中是否有参照成分缺失现象，然后再看文本中是否存在有投影关系的实

体，以上条件都不符合，最后就归入空间图式交集类。上文例（10）的语境中也涉及投影

实体（电子白板），但从形式上看，方位词依附的参照成分缺失，因而优先归入 D 类而不

归入 E 类。

三、 语料的收集标注和数据集的制作

（一） 语料与数据集制作流程

在第二部分对异形同义现象进行分类描写的基础上，我们可以制作试题，来测试机
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器对异形同义现象的理解能力。试题制作分为两步：先是收集异形同义和异形异义（用

于对照）的句对语料，在达到一定规模后，再将语料转换为试题形式。

1. 语料制作阶段的工作方式

语料来源主要是两个途径：一是来自我们制作的 SpaCE2022 中文空间语义正误判

断任务数据集［8］中的句对；二是给出词对表，对表中的方位词对、趋向动词对，逐一由人

工编写符合异形同义和异形异义条件的语料。

SpaCE2022 中有形如例（17）、例（18）这样的句对（为节省篇幅，替换词写在括号

中）。

（17） 1960 年 5 月 25 日凌晨，中国登山队员王富洲、贡布和屈银华首次从“不可逾越”的

北坡登上了珠峰峰顶，首次在珠穆朗玛峰顶插上（下）五星红旗，创造了人类历史上第一次从北

坡登上世界第一高峰的壮举。

（18） 等大家都坐好，聂赫留朵夫也在他们对面（中间）坐下来，臂肘搁在桌上，面前摆着

一张纸，他就根据纸上的提纲开始说明他的方案。

例（17）“插上”是原句用词，“插下”是替换后的语料，将句中一个趋向动词“上”替

换为“下”后，语句依然合法，且并不改变整句所描述的空间场景，这个例子就构成一个

“异形同义”句对。例（18）“对面”是原句用词，“中间”是替换“对面”后形成的新的语

料，将句中的方位词“对面”替换为“中间”后，语句依然合法，但整句所描述的空间场景

发生了改变，这个例子就构成一个“异形异义”句对。人工对例（17）标注“异形同义”，

对例（18）标注“异形异义”，就完成了两条语料的收集工作。

可以想见，从自然语料中替换方位词或趋向动词形成的对比语料（句对），多数情况

下，要么句子语法或语义异常，要么两句是异形异义的情况。对于很多词对，为得到数量

均衡的“异形同义”和“异形异义”语料，就需要人工编写异形同义的句对。像例（18）

中的“对面—中间”这个词对，要构造异形同义句对语料，就比较困难。下面是利用缺失

参照物找回这个线索，为“对面—中间”构造的两条符合异形同义要求的语料示例：

（19） 张飞一人立马在两军阵前。曹军阵营一字排开，距蜀军阵营也就百步之遥。阵前挂

出三面将旗，分别写着“张”“许”“夏侯”字样，代表着曹魏军中战功赫赫名震一方的三员名将：

张辽、许褚、夏侯杰。张飞挺矛直指正对面（中间）的许褚，厉声大喝：我乃燕人张翼德，谁敢跟

我决一死战？

（20） 铁路要经过很多高山，不得不开凿隧道，其中居庸关和八达岭两条隧道的工程最艰

巨。居庸关山势高，岩层厚，詹天佑决定采用从两端同时向对面（中间）凿进的办法……把工期

缩短了一半。

我们在 SpaCE2023 和 SpaCE2024 中都设置了“异形同义判别”任务，SpaCE2023 是

首次尝试制作异形同义和异形异义句对语料，生成了 355 条语料。SpaCE2024 扩充了词

对表，收集编写了更多语料，具体语料规模如表 1 所示。
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表 1 SpaCE2024语料标注期间人工编写异形同义、异形异义句对统计表［9］

工作组 词对示例
词对

数量

句对

数量

异形

同义

异形

异义

方位词—

单音节组

上—下、上—里、上—中、上—内、上—外、

上—旁、上—边、下—里、下—中、下—内、下—

外……

40 208 109 99

方位词—

双音节 1 组

上面—下面、上面—里面、上面—前面、上

面—后面、上面—外面、上面—侧面、上面—旁

边……

33 113 55 58

方位词—

双音节 2 组

上边—下边、上边—里边、上边—前边、上

边—后边、上边—外边、里边—旁边、外边—旁

边……

20 62 34 28

方位词—

双音节 3 组

对面—中间、对面—附近、对面—旁边、附

近—旁边、旁边—中间、中间—附近
6 13 6 7

方位词—

双音节 4 组

东边—右边、东边—前边、南边—前边、南

边—后边、南边—右边、西边—左边、西边—前

边、北边—后边、北边—左边

9 18 9 9

趋向动词—单

音节组

上—下、上—进、上—出、上—起、下—进、

下—出、进—出、来—去、出—来、出—去
10 29 14 15

趋向动词—双

音节 1 组

上来—下来、上来—进来、上来—出来、上

来—过来、上来—回来、上来—起来、下来—过

来……

16 39 30 9

趋向动词—双

音节 2 组

上去—下去、上去—进去、上去—出去、上

去—过去、上去—回去、上去—起来、下去—过

去……

17 62 35 27

总计 151 544 292 252

2. 从语料到试题的转换

SpaCE2023 任务［10］中，我们直接使用异形同义和异形异义句对语料，以判断题的形式来

考察。一道试题给出两个对比文本 Context1 和 Context2（文本中有一对方位义词形成形式

对立）。问题（答案）由两部分构成，先是判断（Judge），即 Context1 和 Context2 的关系属于

“异形同义”还是“异形异义”，其次是释因（Reason），即给出判断的理由。试题样例如表 2 
所示。
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表 2　SpaCE2023“异形同义判别”任务试题样例

异形

同义

题

Context1
一张微微泛黄的旧照片中，小伙子一身白色西装，脖子上系着领带，头发

梳得整齐，与身旁衣着朴素的小女孩形成反差。

Context2
一张微微泛黄的旧照片中，小伙子一身白色西装，脖子下系着领带，头发

梳得整齐，与身旁衣着朴素的小女孩形成反差。

Answer

Judge 同义

Reason
两段文本的形式差异在于“脖子上”和“脖子下”。它们都

描述了“领带”相对于“脖子”的位置：领带位于脖子表面和胸

前。因此，这两段文本可以描述相同的空间场景。

异形

异义

题

Context1
兰兰惊奇地站在潜水桥上，透过玻璃看见大大小小的鱼游来游去，各种

各样的船只从桥顶上驶过来划过去。

Context2
兰兰惊奇地站在潜水桥下，透过玻璃看见大大小小的鱼游来游去，各种

各样的船只从桥顶上驶过来划过去。

Answer

Judge 异义

Reason
两段文本的形式差异在于“潜水桥上”和“潜水桥下”。它们在描述 

“兰兰”相对于“潜水桥”的位置上存在差异，前者位于桥的上方， 
后者位于桥的下方。因此，这两段文本不能描述相同的空间场景。

以判断题的形式出题比较直观，但要求机器在判断异同之外，还要解释判断的理由。

这些理由需要人工评分，成本较高。原因是虽然事先给了 Reason 的模板，仅要求机器填

写表 2 中阴影部分的文本内容（相当于多个填空），但机器在生成文本时有可能没有严格

遵循指令，生成的文本不符合模板要求，导致难以依靠程序自动评分。

SpaCE2024 的所有任务统一采用选择题形式命题，“异形同义判别”任务也改为选择

题形式。试题样例详见表 3。

表 3　SpaCE2024“异形同义判别”任务试题样例

异形

同义

题

Text
眼看着水位越涨越高，易治林和其他老师们纷纷脱了鞋袜，光脚蹚进了

漫水的走廊，抓紧搬运教学设施。出来时，水已经漫到易治林的腰部。

Question
“出来时”中的“出来”替换为（ ）形成的新句可以与原句表达相同的

空间场景。

Option A. 下来  B. 进来  C. 回来  D. 上来 Answer C

异形

异义

题

Text
眼看着水位越涨越高，易治林和其他老师们纷纷脱了鞋袜，光脚蹚进了

漫水的走廊，抓紧搬运教学设施。出来时，水已经漫到易治林的腰部。

Question
“出来时”中的“出来”替换为（  ）形成的新句也能描述一种空间场景

（可以是常见的，也可以是不常见的），但明显与原句描述的空间场景不同。

Option A. 下来  B. 进来  C. 回来  D. 上来 Answer B
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改为选择题形式的好处是，语料的利用率相对更高。在一道选择题中，因为对比选

项的增加（从判断题的 1∶1 对比变为选择题 1∶4 对比），替换对比项后形成的句子要么

存在语法或语义错误，要么跟原句具有异形同义或异形异义关系，因而可以同时考察对

语义正误的理解和对形义关系的判断。另外，异形同义现象的判断涉及比较复杂的认知

因素，作为判断题，是二选一，有可能不同人对一个句对的理解差异也会比较大，但如果

是选择题的形式，其他选项（非答案，干扰作用）可能对正确答案选项起到了一定程度的

衬托作用。以表 3 的异形同义题为例，“出来”替换为“回来”，两句同义的条件是：先进

再出 = 先进再回，要求文中“光脚蹚进了漫水的走廊”跟“出来”是相反的位移方向，这

样，“出来”才能替换为“回来”而不改变空间场景。如果“光脚蹚进了漫水的走廊”中的

“进”的位移方向跟“出来”是相同的位移方向，则“出来”跟“回来”就更倾向于理解为

对立的方向，不是描述相同的（位移）空间场景。

（二） 数据集的整体情况

SpaCE2023 中异形同义判别任务是判断题形式，我们从 355 个句对中选取了 100 个

语料质量较好的句对，制作了 100 道判断题，其中 54 题为异形同义，46 题为异形异义，

包含了上一节介绍的全部类型，不过总体数据规模比较小，主要是 C 类题（81 题），其余

几类加起来共 19 题，A、E、F 三类一共才 7 道题。限于篇幅，这里不再展开介绍。

SpaCE2024 数据集扩充到 710 道选择题，按照机器评测的惯例，这些试题分为 3 份，

其中训练集 5 道题，提供给机器学习，让机器熟悉题目形式；验证集 55 题，相当于人类考

试中的模拟考试，用于评估机器的学习效果，改进学习策略；测试集 650 题，相当于人类

考试中的正式考试。表 4 展示了 SpaCE2024“异形同义判别”任务数据集的语料字数规

模概况；表 5 展示了“异形同义判别”任务测试集中单选题及多选题的数量和比例。

表 4　SpaCE2024“异形同义判别”任务数据集概况

项目 训练集 验证集 测试集 合计

题量 5 55 650 710

字数 1042 9852 114282 125176

最短句长 41 14 9 9

最长句长 173 179 220 220

平均句长 104.20 89.56 87.91 88.15

标准差 54.59 48.12 41.45 42.05

表 5　SpaCE2024“异形同义判别”任务测试集中单选题及多选题的数量和比例

类型 单选题 多选题 合计

异形同义题 391 60.15% 51 7.85% 442 68.00%

异形异义题 126 19.38% 82 12.62% 208 32.00%

合计 517 79.54% 133 20.46% 650 100.00%
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下文表 6 展示了 SpaCE2024“异形同义判别”任务测试集中涉及词对数量及对应

的题量，并按照上文第二部分提出的类型体系分类计数。因 F 类（主宾可逆序句）的

性质跟其他五类差异较大，且收集的这部分语料数量较少，故没有收入 SpaCE2024 数

据集中。测试集中 C 类题最多，表６中进一步细分为 C1 类（方位词空间图式交集）和

C2 类（趋向动词空间图式交集）。相对而言，C1 类的异形同义题和异形异义题数量较

为均衡，其他类别异形同义题的数量都明显多于异形异义题，显然，在分布均衡性方面，

数据集还需要做进一步的改进。比如 A、D、E 三类异形异义题为 0，其中 A 类是词义

相近词对，难以构造异形异义题，属于正常的偏置分布，D、E 则可以而且需要构造数

量相当的异形异义对照题。此外，不同词对在测试题中分布平衡性还存在较大问题，

数据集规模还有待提高。上文表 1 统计了目前数据集中词对类型（type）数为 151 对， 
表 6 统计的词对实例（token）数为 820 对，即每个词对平均在数据集中出现 5.43 次，以

测试集 650 题为单位计，每个词对平均出现在 4.3 题中。实际上，出题数量达到 4 题以上

的词对仅 43 个（占 28.5%），更多的词对（108 个）仅出现在 1 到 3 题中。即便是出题达

到 4 题以上的词对，在异形同义题和异形异义题的比例上也很不均衡，比如题目频次前 5
的词对：上—里（16∶2）、下—里（15∶2）、上 f —下 f（8∶8）、下面—里面（12∶1）、上—

中（12∶1），只有 1 个词对两类题比例均衡。而在出现 4 题以上的全部 43 个词对中，也

仅有 8 个词对（18.6%）的异形同义题和异形异义题比例相对均衡：上 f —下 f（8∶8）、

上—旁（3∶4）、上去—下去（4∶3）、后面—外面（3∶3）、下面—外面（3∶2）、中间—

对面（2∶3）、内—前（2∶2），后边——外边（2∶2）。以上情况表明：SpaCE2024“异形

同义判别任务”数据集在数据规模和试题分布均衡性方面都还存在明显不足，还有待 
改进。  

四、 大语言模型测试结果初步分析

本节介绍参加 SpaCE2024 评测的参赛系统（均采用大语言模型作为基座）在异形同

义判别子任务上的表现。上文表 5 显示了 SpaCE2024 数据集区分单选题和多选题，以单

选题为主，这样设置，主要是从增加试题难度的角度考虑，如果机器在多选题上也达到较

高的正确率，就有更大把握认为机器对空间语义有深度理解能力。单选题中还有 27 道

题答案设置为“D. 以上选项均不正确”（异形同义题 24 道，异形异义题 3 道）。这类单选

题和多选题类似，对机器而言难度更大。12 支参赛队伍中总分排名前 6 的系统在异形同

义判别任务上单选题平均正确率是 0.62，单选题中答案为“D. 以上选项均不正确”的题，

平均正确率为 0.40。多选题平均正确率是 0.30，是单选题的一半。从这个角度看，大语

言模型对异形同义判别任务，还没有达到真正理解的水平。

表 6 给出了这些系统（以系统 1、2……称名）在 6 类异形同义现象测试题上的分项

计分结果。［11］SpaCE2024 数据集异形同义题跟异形异义题的比例不够均衡，因此表 6 中

同时也给出了各系统在这两类题上的分项计分。
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表 6　大语言模型在 SpaCE2024异形同义判别任务测试集上的表现

类型 子类 词对量 题量 系统 1 系统 2 系统 3 系统 4 系统 5 系统 6 分项平均 总平均

A
同义 33 31 0.81 0.65 0.97 0.65 0.87 0.81 0.79 

0.79 
异义 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

C2
同义 72 65 0.71 0.63 0.69 0.65 0.72 0.65 0.67 

0.64 
异义 29 26 0.65 0.54 0.69 0.42 0.38 0.58 0.54 

B
同义 27 26 0.62 0.69 0.77 0.77 0.73 0.58 0.69 

0.63 
异义 4 4 0.25 0.00 0.50 0.00 0.25 0.25 0.21 

C1
同义 323 280 0.57 0.61 0.61 0.56 0.73 0.63 0.62 

0.53 
异义 291 178 0.46 0.42 0.42 0.33 0.33 0.40 0.39 

D
同义 35 34 0.56 0.44 0.50 0.29 0.35 0.65 0.47 

0.47 
异义 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

E
同义 6 6 0.17 0.00 0.67 0.17 0.33 0.33 0.28 

0.28 
异义 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

合计 820 650 0.56 0.54 0.59 0.49 0.59 0.57 　 0.56 

大语言模型是黑盒模型，其推理过程不可见，很难知道模型对一道题的回答是如何

做出的选择，仅从模型对一道题的作答，也难以确定模型是否掌握了相关词对的空间语

义知识。而且大语言模型还存在比较明显的稳定性问题，［12］再加上题量不大，因而考察

大语言模型在具体词对和题目上的答题情况，目前还难以形成规律性的认识。［13］这里仅

对大语言模型整体上较为明显的特点做一些概括说明。表 6 的分项计分，基本上反映了

当前大语言模型基于语言符号的形式分布来学习意义的特点，模型在 A 类测试题上的表

现明显优于其他类别。因为 A 类异形同义现象的判别主要诉诸方位词自身的词义，这类

异形同义相关的“形式—意义”配对关系制约条件单一，容易被模型捕捉到。模型在 D
类和 E 类测试题上表现远远低于 A 类，这两类异形同义相关的“形式—意义”配对关系

制约因素复杂，而且在自然语料中属于低频分布，模型相对来说不容易学习到判别条件，

表现较差，也就在情理之中了。

值得一提的是，SpaCE2023 的异形同义判别任务 100 道判断题异形同义和异形异义

题数量相当，ChatGPT3.5 在这两类题上的表现存在这样的情况：在对 54 道异形同义题

做判断时，做对了 43 题（77%）；对 46 道异形异义题做判断时，做对了 28 题（61%），仅从

判断结果来说，大语言模型得分都在及格线以上。但在进一步解释原因时，对异形同义

题的解释，得分为 35 分，对异形异义题的解释，得分为 47 分（由人类专家评分）。前者比

后者低 12 个百分点。这也同样反映了自然语料中不同类型语言现象的分布模式对模型

表现的显著影响。自然语料中，异形异义无疑是远远多于异形同义的更为高频的语言现

象，在总体表现上，模型对异形异义题的理解（成绩）自然也就比对异形同义题更好。
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五、 人类表现与模型表现的对比

为进一步考察大语言模型在异形同义判别任务上表现的特性，我们从 SpaCE2024 数

据集中抽取了 100 道异形同义判别任务试题，组织了一个小规模的人类测试。数据分类

情况如表 7 所示。其中有 10 道题是“重复题”用于测试回答稳定性，此外，有 4 题正确

答案为“D. 以上选项均不正确”。人类被试共 8 人，其中 2 名被试答题无效，另外 6 名被

试在重复题上得分超过 0.9（是大语言模型得分的 2 倍），我们选取这 6 名被试的成绩用

于跟大语言模型的表现进行对比。大语言模型在 4 道答案为“D. 以上选项均不正确”题

上的平均分为 0.46，6 名人类被试的平均分为 0.71。表 7 展示了单选题和多选题上人机

成绩的对比；表 8 展示了不同类型异形同义判别题上人机成绩的对比。

表 7 人类测试题集（100题）中单选题及多选题的数量和人机表现对比

类型
异形

同义

异形

异义
合计

人类得分 机器得分

平均 最高 最低 平均 最高 最低

单选题 58 22 80 0.90 0.93 0.88 0.61 0.66 0.56

多选题 9 11 20 0.70 0.80 0.60 0.34 0.45 0.20

合计 67 33 100 0.86 0.88 0.84 0.56 0.60 0.49

表 8　人类测试题中不同类型异形同义判别题上人机表现对比

测试题分类 题量
人类得分 机器得分

平均 最高 最低 平均 最高 最低

B
异形同义 1 1.00 1.00 1.00 0.50 1.00 0.00

异形异义 0 — — — — — —

C2
异形同义 8 0.98 1.00 0.88 0.54 0.75 0.25

异形异义 2 0.67 1.00 0.00 0.83 1.00 0.50

A
异形同义 5 0.97 1.00 0.80 0.73 1.00 0.40

异形异义 0 — — — — — —

C1
异形同义 46 0.91 0.93 0.87 0.67 0.80 0.54

异形异义 31 0.80 0.84 0.74 0.41 0.48 0.26

D
异形同义 4 0.63 0.75 0.50 0.25 0.50 0.00

异形异义 0 — — — — — —

E
异形同义 3 0.56 1.00 0.33 0.22 0.67 0.00

异形异义 0 — — — — — —

合计
异形同义 67 0.89 0.91 0.88 0.61 0.67 0.55

异形异义 33 0.79 0.85 0.76 0.43 0.52 0.27
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表 7 和表 8 统计数据显示机器成绩显著低于人类水平，［14］说明空间异形同义判别任

务对于大语言模型仍然属于高挑战任务。人类与机器得分的共性是：在 D、E 类任务上

的表现明显低于 A、B、C 类任务。这一方面可能是 D、E 类试题数量少且试题质量不高

造成了统计偏差，另一方面也提示：D、E 这类相对低频的语言现象，对人类而言，认知加

工的难度和个体差异性也可能更大。对此，还需要在改进试题质量和规模后，做更进一

步的对比研究。值得一提的是，在 A、B、C 三类异形同义题上人类被试超过 0.9 分，且被

试之间一致性相对更好。而机器在这三类异形同义题上的表现，虽然整体相对其他类表

现更好，但不同模型之间仍存在较大差异。请看下面两例：

（21） 明美的速度慢于同组的其他同学。其他同学足足等了她半个小时，才等到从半山腰

的观景台走上来的她。

“才等到从半山腰的观景台走上来的她”中的“上来”替换为（ 　）形成的新句可以与原

句表达相同的空间场景。

A. 起来   B. 下来   C. 过来   D. 进去

（22） 凶手进入房间，杀害了房间内包括罗森堡在内的三人。每个人的头部都中了三枪。

罗森堡的头部取出两颗子弹，枕头里又找到一颗。

“枕头里又找到一颗”中的“里”替换为（　 ）形成的新句可以与原句表达相同的空间

场景。

A. 中    B. 上   C. 边   D. 以上选项均不正确

例（21）考察“过来—上来”这对趋向动词，二者属于词义包含关系（B 类题），人类

被试全部正确选择了答案 C，但机器 6 个系统中只有一半选 C，另外一半选了 B“下来”，

而后者显然在这道题的语境中跟“上来”构成异形异义关系。

例（22）考察“里—中”这对方位词，二者属于词义相近关系（A 类题），人类被试全

部正确选择了答案 A，但机器 6 个系统中有 4 个选 A，总成绩第一和第二的两个系统选

择了 B。

上文举过的例（17）也在这 100 题中，属于 C2 类，选项设置为“A. 去、B. 下、C. 来、

D. 回”，人类被试全部正确选择了答案 B，但机器 6 个系统中只有 2 个选了 B，另外 4 个

系统选 A、C、D 的都有（分别是 2、1、1 次）。

以上情况显示，即便是形式和意义对应关系相对清楚，判别条件容易学习和掌握的

空间义词对，机器目前的理解总体水平也较低，且跟人类表现特点有明显差异。

六、 结  语

本文研究了汉语中的空间表达“异形同义”现象（即两个句子形式不同，仅有一词之

差，而可用于描述相同的空间场景），针对在传统自然语言处理任务上表现优异的大语言

模型，本文首次提出了对机器更具挑战性的“空间异形同义判别任务”，并主要以人工编

写方式制作了“异形同义”和“异形异义”句对语料，并转换为选择题，形成了空间异形

同义判别任务测试数据集。我们分别在 SpaCE2023 和 SpaCE2024 评测大赛中，加入了

这部分测试数据，进行了大语言模型测试和人类测试。测试结果显示：
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（1） 在测试数据集设计的全部可比项目，比如单选题、多选题、重复题等从纯形式

角度设置的考察项目上，以及从原因角度对空间异形同义现象所区分的 6 个类型上，大

语言模型的表现均显著低于人类平均水平，且大语言模型自身的内部一致性（稳定性）

欠佳。

（2） 大语言模型对自然语言意义的理解，更为显著地受到语言符号分布形式层面

的影响，比如对出现频次更高的异形同义现象的理解能力要优于出现频次较低的同类现

象；对“形式—意义”对应关系制约条件少的异形同义现象（上文的 A、B 类），理解能力

优于制约条件多、需要更深认知能力的异形同义现象（C、D、E 类）。

从初步结果来看，这项任务对考察大语言模型的“空间认知”能力，是有效的。不

过，这项高认知难度的任务，对数据集的质量和规模，也提出了很高的要求。要让各个考

察项目上的题量更具统计意义，让不同类别的题目分布更均衡，还需要针对空间异形同

义现象，做进一步更细致的理论研究工作（尤其是对 C 类和 D 类异形同义现象做深入研

究），同时在机器辅助生成语料、设计更好的试题形式、提高数据合成效率方面，也还需要

更多探索。

附　注

［1］ 假如以地图模式的绝对方位“上北下南左西右东”来说，图 1 中 K 在 Q 的东边。

［2］ SpRL 是“Spatial Role Labeling”（空间角色标注）的缩写；mSpRL 是“Multimodal Spatial 

Role Labeling”（多模态空间角色标注）的缩写。

［3］ SpaCE 是“Spatial Cognition Evaluation”（空间认知能力评估）的缩写，有关 SpaCE 评测基

准（Benchmark）的情况介绍，可访问 SpaCE2024 网页查询：https://2030nlp.github.io/SpaCE2024/。

［4］ 关于文本空间信息正误判别，可参看詹卫东等（2022），关于后五项任务的介绍，可参考

SpaCE2024 网站。另外，空间推理任务相关研究，还可参看针对英文的 SpartQA（2021）。SpartQA

是“Spatial Reasoning on Textual Question Answering”（空间推理文本问答）的缩写。

［5］ 这 个 网 页 展 示 了 大 语 言 模 型 完 成 参 照 成 分 找 回 任 务 的 测 试 示 例：https://github.com/

d0ubtfire/LLM_Evaulation/tree/main/ 对比大模型 / 空间信息理解 / 缺失参照成分找回。

［6］ 除调研大量期刊论文和学位论文外，我们也考察了相关权威辞书中对空间表达异形同义现

象的描写情况。主要是《现代汉语词典》以及像吕叔湘（1999）《现代汉语八百词》、侯学超（1998）

《现代汉语虚词词典》、张斌（2001）《现代汉语虚词词典》等描写虚词（语法功能词）类的词典。这些

辞书基本上没有从异形同义这个角度对方位义词语进行描写分析。吕叔湘（1999）描写了常用方位

词和趋向动词的用法，没有收录“左、右、东、南、西、北”；收录了“旁”，没有收录“边”。张斌（2001）

收方位词“上、下、前、后、里、内、中、外”，但没有收“左、右”。也没有收趋向动词。侯学超（1998）没

有收录方位词和趋向动词等表方位义词语。

［7］ 我们整理了一个汉语空间方位义词语表，详见 https://github.com/2030NLP/SpaCE2024/tree/

main/data。

［8］ 关于该数据集制作情况，可参看 https://2030nlp.github.io/Sp22AnnoOL/task1_guide.html。

［9］ 值得补充说明的是，在 151 个词对中，方位词词对 108 个；趋向动词词对 43 个。只编写

出“异形同义”语料的词对 23 个（如“里—内、中—内、旁—外、前面—旁边、对面—附近、下—出、上

来—进来、上来—出来、进来—回来……”），只编写出“异形异义”语料的词对 20 个（如“里—外、
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里—旁、中—外、内—外、上面—旁边、前面—侧面、中间—附近……”）。前者的典型词对是表空间义

词语中的“同义词”，很难构造异形异义句对语料；后者的典型词对是“反义词”，很难构造异形同义

句对语料。

［10］ 可参看 https://2030nlp.github.io/SpaCE2023/。

［11］ 查看全部参赛系统成绩榜，可访问网页：https://2030nlp.github.io/SpaCE2024/leaderboard.

html。

［12］ 大语言模型对同一道题，生成的答案具有一定随机性。我们在 SpaCE2024 基准的每个子

任务中都加入了 30 道“重复题”（包括题目和选项完全重复、题目不变但选项换序等形式），用于评

估大模型的稳定性。在“异形同义判别”子任务上，排名前 6 的大语言模型，在“重复题”上的平均

稳定性为 0.59（可以理解为 100 道重复题，只在其中 59 道题上，大语言模型的答案，无论对错，都保

持稳定不变）。

［13］ 我们尝试考察大语言模型在不同词对题上的表现差异及可能的影响因素，但基于现有的

题目和数据量，很难得出可靠的结论。从前 6 名系统的测试结果中，我们抽取了在异形同义题和异

形异义题上表现均相对较好（平均正确率大于 0.6）的词对，分别是 23 个和 13 个，其中交集词对有

6 个：“上面—里面（9 题）、上 v—下 v（7 题）、下面—里面（13 题）、上—中（13 题）、上—里（18 题）、

上去—下去（7 题）”，观察模型在这些词对题上的具体表现，并没有发现明显的规律。比如尽管“上

v—下 v”总成绩相对靠前，但对于上文例（17）的题，6 个模型中只有 2 个答对（正确率 33.33%），很

难说大模型对“上 v—下 v”这对趋向动词的用法和语义理解掌握得比其他词对更好或更差。

［14］ C2 类 2 道异形异义题是“例外”，人类成绩低于机器成绩，其中 1 名被试全部答错，得

0 分。
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